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УВОД­НА РЕЧ ПРИ­РЕ­ЂИ­ВА­ЧА
Чу­ве­ни те­о­ре­ти­чар, му­зе­о­лог, проф. Пе­тер ван Менш, нас 
под­се­ћа да се у исто­ри­ји му­зе­ја мо­гу из­дво­ји­ти три ве­ли­ке и 
ва­жне про­ме­не па­ра­диг­ме ко­је нај­че­шће раз­у­ме­мо као му­зеј­
ске ре­во­лу­ци­је. Пр­ва му­зеј­ска ре­во­лу­ци­ја, по ње­му, до­го­ди­ла 
се око 1900. го­ди­не ка­да је му­зеј­ска про­фе­си­ја ка­но­ни­зо­ва­ла 
основ­не прин­ци­пе про­фе­си­о­нал­ног ра­да и по­на­ша­ња. Дру­га 
се до­го­ди­ла око 1970, ка­да је уве­де­на но­ва па­ра­диг­ма на ко­ју 
се че­сто ре­фе­ри­ра као на но­ву му­зе­о­ло­ги­ју. Тре­ћа му­зеј­ска 
ре­во­лу­ци­ја, чи­ји смо све­до­ци, се до­го­ди­ла око 2000. го­ди­не 
ка­да се по­ја­ви­ла јед­на но­ва па­ра­диг­ма, ко­ја још увек „не­ма 
име”, по­зна­та као „пар­ти­ци­па­ци­ја”. Но, мо­ра­мо ов­де под­се­
ти­ти да се она са­свим угод­но про­вла­чи под пла­штом но­ве 
му­зе­о­ло­ги­је.

Но­ва му­зе­о­ло­ги­ја је по­јам ко­ји озна­ча­ва но­ве иде­је о му­зе­
ју као ин­сти­ту­ци­ји и ње­го­вој уло­зи у ши­рим со­ци­јал­ним, 
еко­ном­ским и по­ли­тич­ким усло­ви­ма. Иа­ко су прак­са и по­
јам но­ве му­зе­о­ло­ги­је са­зре­ва­ли то­ком осме де­це­ни­је два­де­
се­тог ве­ка, а те­о­ри­ја но­ве му­зе­о­ло­ги­је то­ком ње­го­ве де­ве­те 
де­це­ни­је, она ни­је из­гу­би­ла ак­ту­ел­ност. Ме­ђу про­бле­ми­ма 
му­зеј­ске прак­се ко­ји су отво­ре­ни у но­вој му­зе­о­ло­ги­ји, а  до 
да­нас ни­су до­вољ­но ја­сно про­ми­шље­ни ни у те­о­риј­ском ни 
у прак­тич­ном сми­слу, на­ла­зи се и по­ме­ну­та „пар­ти­ци­па­ци­
ја”, од­но­сно уче­шће пу­бли­ке, ши­ре дру­штве­не за­јед­ни­це, 
у кре­и­ра­њу му­зеј­ских са­др­жа­ја, пу­бли­ке ко­ја се још увек 
ви­ди као па­сив­ни при­ма­лац ин­фор­ма­ци­ја ко­је се пла­си­ра­ју 
му­зеј­ским из­ло­жба­ма. Ту је и про­блем ре­де­фи­ни­ци­је пој­ма 
„на­сле­ђа”, ње­го­вог зна­ча­ја за кре­и­ра­ње иден­ти­те­та, ње­го­
ве ра­њи­во­сти у вре­ме­ни­ма кон­фли­ка­та и ору­жа­них су­ко­ба, 
по­јам „ди­со­нант­ног на­сле­ђа”, му­зе­ја као ме­ди­ја, про­бле­ми 
ди­ги­та­ли­за­ци­је на­сле­ђа у кон­тек­сту, та­ко­зва­не, но­ве ху­ма­ни­
сти­ке, и мно­га дру­га пи­та­ња.

Иде­ја при­ре­ђи­ва­ча је би­ла да у отво­ре­ном по­зи­ву струч­ној 
јав­но­сти на­ве­де на ди­ја­лог и пред­ста­ви ак­ту­ел­не тен­ден­ци­је 
у но­вој му­зе­о­ло­ги­ји и му­зе­о­гра­фи­ји, у ко­ји­ма се пре­пли­ћу 
на­ве­де­на, али и мно­га дру­га, ва­жна пи­та­ња очу­ва­ња ба­шти­
не као све­до­чан­ства про­шло­сти ко­ја тој про­шло­сти га­ран­ту­
ју жи­вот у са­да­шњо­сти. Му­зеј се ве­ли­ким де­лом да­нас још 
увек сма­тра ин­сти­ту­ци­јом у ко­јој де­лу­ју струч­ња­ци чи­ји 
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рад, ње­го­ве ре­зул­та­те, при­ма и про­це­њу­је, нај­че­шће па­сив­
на ши­ро­ка пу­бли­ка ко­ја је, сва­ко­днев­но от­кри­ва­мо, жељ­на 
пре­зен­та­ци­је му­зеј­ских са­др­жа­ја на не­по­сред­ни­ји на­чин са 
ве­ћим еду­ка­тив­ним по­тен­ци­ја­лом, у бек­ству од им­пе­ри­јал­не 
и бур­жо­а­ске ушто­гље­но­сти, на­мет­ну­те ре­пре­зен­та­тив­но­сти 
му­зеј­ског ам­би­јен­та. При то­ме, ста­ра, про­све­ти­тељ­ски кон­
ци­пи­ра­на, ин­сти­ту­ци­ја му­зе­ја са­мо је на­из­глед ствар про­
шло­сти, јер су ње­ни ко­ре­ни ду­бо­ко уса­ђе­ни у пле­ме­ни­тој 
свр­си све­ко­ли­ког обра­зо­ва­ња, свр­си ко­ју да­нас ис­пу­ња­ва са 
ви­ше ен­ту­зи­ја­зма и оштри­јим „слу­хом” за кор­пус на­ве­де­
них, ком­плек­сних, по­тре­ба.

Ау­то­ри чи­ји су ра­до­ви об­ја­вље­ни у овом те­ма­ту су до­та­кли 
и по­јам но­ве му­зе­о­ло­ги­је, и фи­ло­зо­фи­ју ба­шти­ње­ња и пре­
по­зна­ва­ња до­ку­мен­тар­ног, све­до­чан­стве­ног, по­тен­ци­ја­ла 
пред­ме­та сва­ко­днев­не упо­тре­бе, фи­ло­зо­фи­ју за­шти­те на­сле­
ђа, и трет­ма­на ди­со­нант­ног на­сле­ђа, уче­шће ши­ре пу­бли­ке 
у кре­и­ра­њу му­зеј­ских са­др­жа­ја, и отво­ри­ли но­ва пи­та­ња на 
ко­ја у срп­ској му­зе­о­ло­ги­ји и му­зе­о­гра­фи­ји тек тре­ба на­ћи 
од­го­ва­ра­ју­ће од­го­во­ре.
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